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経済統合理論について紹介し、 EC や EU 研究については、その法制度や政策や組織の研究と、それに
関連した EC や EU の制度史や政策史や組織史の研究があることを紹介した。しかし、本稿が歴史研究












































































































































盟会員でオーストリア=ハンガリー人の著述家アルベルト・リッター (Albert Ritter) 、ウィーン大学
の経済学者オイゲン・フイリポヴイツチ (Eugen Philippovich) 、ベルリン工科大学の経済学者ユリウ
ス・ヴォルフ(Julius Wolf)の構想を取り上げた。
第一次大戦勃発後、ナウマンは戦争ジャーナリズム活動を始めた。また、対外政策に関して、彼はド
イツの植民地の喪失や経済封鎖の問題を憂慮した。ベルギーの占領に関して一時期併合計画を論じたが、
翌年夏以降にはこれからも離れた。経済封鎖によるドイツの物資窮乏は深刻化しつつあり、食料や原料
の公的管理を中心とする戦時経済体制が導入された。また、さらに公債発行で戦費を賄ったため、将来
的な財政危機は誰の眼にも明らかであった。オーストリア=ハンガリーはドイツと同様の問題を抱え
ていただけでなく、通貨クローネの急落にも直面していた。東西の戦線は1914年秋から 1915年春にかけ
て惨着したため、重壕線を国境とする軍事的な共同体が創出されたかのようにも見えた。
このような情勢の下で、リッターは1914年11月に著書『ベルリン・バグダード』を出版した。リッター
は対ロシアの防衛共同体を構築することと、将来的に世界政策を継続することを目的に掲げ、それを達
成する方法として、ドイツとオーストリア=ハンガリーとルーマニアとブルガリアとトルコからなる
「中欧国家連合J、防衛同盟、経済同盟の創設を主張した。しかし、彼の主張は、イタリアの排除や、オー
ストリア=ハンガリーの国内再編や、ドイツの領土の分離・割譲など、ほとんど政治的問題に限られ
ており、さらにベルギーやフランスにおけるドイツ占領地の領土併合を主張していた。
フイリポヴイッチは、『ドイツとオーストリア=ハンガリーの経済関税同盟』のなかで経済統合中心
の統合構想を展開した。フィリポヴイツチは対ドイツのオーストリア通商政策の歴史を顧み、その構想、
を歴史的に裏付けた。また、オーストリア経済の現状や、両国の貿易状況の分析にもとづいて、関税同
盟の創設を訴えた。彼は域内関税によるオーストリア工業の保護育成を主張し、またドイツからの投資
促進のために金融関連諸法の改革を主張した。彼が両国の製鉄部門のカルテルによる統合を展望した点
は特徴的である。
ヴォルフは『ドイツとオーストリアとハンガリーの関税同盟』において戦後のアメリカ工業との競争
に鑑みて、中央ヨーロッパ諸国の一層の経済的接近を主張した。彼もその方法として、関税同盟の結成
による自由な域内市場の創設を主張した。彼は関税同盟の常設的な管理機関を設置し、関税の管理を担
わせることを主張した。この経済統合との関連で、彼は通貨統合の問題や、税制の社会政策の一致にも
言及した。また、ヴォルフとフイリポヴイツチはともに、オーストリア=ハンガリーの美術工芸にお
ける高度な技術力に言及していた。
第N章 第一次大戦におけるフリードリヒ・ナウマンの中欧構想
第N章では、本稿の主要な検討対象であるナウマンの中欧構想、の内容を包括的かつ詳細に検討した。
まず、 1914年11月のリッターの著書『ノールカップ・バグダード』に対するナウマンの書評の内容を検
討した。すると、ナウマンは中欧統合の枠組み「国家連合、防衛同盟、経済同盟」に関心を示しつつも、
リッターの政治統合論に対して疑念を表していたこと、むしろ経済統合を最も容易なものと考えていた
ことが明らかになった。それ以後、『中欧論』出版までのナウマンの言動を見ると、彼は経済封鎖や経
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済統合についても書いていたが、最も多く書かれたのが、中央ヨーロッパの民族問題に関してであった。
ナウマンは諸民族の多様性や問題の複雑さを指摘し、民族が自立主義に則った国民国家形成は問題を解
決しないことと、戦後の平和のために諸民族の協調する国家体制を築くことを主張した。この点、彼が
民族問題を戦争原因と考えていたことを垣間見ることができる。『中欧論』は1915年 10月に出版され、
たちまちベストセラーになった。
ナウマンの中欧構想は、統合の地理的範囲についてドイツとオーストリア=ハンガリーに限定しつ
つも、周辺諸国への将来的な拡大に含みを残した。ここで、彼はフランスへの協調の姿勢を示し、また
トルコを初期の統合から除外した。中欧構想、は、部分的にナウマンの戦後国際秩序に関する展望にもと
づいており、彼の大国意識はそれに起因していた。また、世界大戦からの影響としては、重壕線の状況
以上に、戦災復旧や帰還兵の補償や失業問題など戦後復興と財政問題を重要な要因として指摘できる。
ナウマンは中央ヨーロッパの人々の戦友としての一体感も強調した。彼はドイツとオーストリア=ハ
ンガリーの様々な民族的政治的経済的な利害対立を認識し、これらに包括的に対処することと、利害団
体の結合を通じて人々の統合を図ることが必要と認識した。中欧の歴史について、彼は神聖ローマ帝国
に中欧の正当化の要因を求め、中欧共同体の建国の先例をドイツ帝国の建国に求めた。中央ヨーロッパ
の民族問題については、それの解決を中欧統合の前提と位置づけ、まず「中欧人」の概念による一体化
を謡ったO 彼は民族同化政策に反対し、個々の民族に対してはブリュン綱領にもとづき民族自治政策が
取られるべきことを主張した。また、彼がユダヤ人に対して非常に友好的である点は注目される。彼は
中欧共同体の共通語としてドイツ語の使用に言及したが、それは当時のドイツ語の使用状況に拠るもの
であった。「中欧人」の経済的なあり方については、「組織化」が提示された。それはドイツ式の好率的
な生産様式だけでなく、カルテルや労働組合などの団体設立を意味していた。彼は中欧全体の結社の自
由を謡い、中欧全体の職能団体の形成を展望した。また、オーストリア=ハンガリーの工芸美術にお
ける高度な能力とドイツの生産方法の融合にも言及したO 戦時の経済問題に関して、彼は戦時統制経済
を、彼が戦前主張していた公共経済や経済民主主義の到来と解釈した。また、戦後復興の問題を念頭に
置きつつ、財政問題に対して「国家シンジケート」による対処を主張した。この機関は戦前の公共経済
などから説明され、彼は経営参加が導入されることを主張した。中欧の経済連携が「備蓄経済J にもと
づく自給圏創出を基盤とすべきことが述べられた他、通貨統合にも言及された。彼はフイリポヴイツチ
やヴォルフの構想、などを踏まえた上で、農工均衡発展の立場から中欧経済統合を関税共同体と「中欧鉄
シンジケート」と「国家穀物庫」を主柱として推進すること、工業育成を目的とする域内関税を導入す
ることを主張した。ナウマンは、中欧共同体を大衆の時代の産物と規定しつつ、外交交渉を通じての超
国家機関「経済国家J の創設を訴えた。それは上述の関税同盟、「鉄シンジケート」、「穀物庫」を中心
に特定産業部門の共同管理を行う機関であり、金融領域の統合、鉄道水運の統一化、共同の特許庁、共
同の財政管理および戦後復興の機関などをも視野に入れていた。機関の運営について、彼は経済議会制
度の創設を展望しつつ、「経済国家」の政策決定に際して当該産業部門の雇用者と被雇用者と消費者に
対する諮問制度を導入することを主張した。これら経済統合の構想に比べると、軍事統合に関する彼の
言及は、共同軍規定の制定に言及しているが、不明瞭であった。
第N章の小括では、ナウマンの中欧構想をまとめ直すと共に、先の3人の論者との比較を行った。ナ
ウマンは、政治統合中心のリッターに反対の立場をとり、経済統合や統合範囲に関してはフイリポ
ヴイツチやヴォルフに負っている部分があった。この点でも、戦前の思想、からの影響を確認できる。経
済統合への積極性については、ナウマンが飛び抜けて高度な経済統合を提唱していたO また、「経済国家J
や「国家シンジケート」に見られる公共経済やコーポラテイズム的な構想は、ナウマンに独特の部分で
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あると言いうるものであった。
終章おわりに
終章では、これまでの検討をまとめ直しつつ、初めに、ナウマンの中欧構想の特徴を、ナウマンの社
会政策論、彼以前の中欧構想、との比較、第一次大戦の諸情勢といった観点から検討した。ナウマンの社
会政策論の観点から見ると、ナウマンの構想、は中央ヨーロッパレベルでの結社の自由を主張しており、
「国家シンジケート」を戦前の彼の公共経済や経済民主主義の観点から捉えていた。彼の構想において、
「国家シンジケート」における労働者の経営参加や、「経済国家」の雇用者と被雇用者と消費者の諮問制
度におけるコーポラテイズム的な利害調整制度を見出すことができる。フィリポヴイツチやヴォルフの
中欧構想、と比較すると、中欧統合の三局面的な枠組み、経済統合における関税同盟や中欧鉄シンジケー
トなど中心的な諸問題、さらに通貨統合や金融統合や社会政策の均一化、またドイツとオーストリア=
ハンガリーの経済文化の融合、統合範囲といった点において影響を見出すことができる。戦後国際秩序
に関して、ナウマンの大国意識は、リッターの世界政策的な主張との類似性を見出せるかもしれないが、
むしろナウマン自身の戦前の世界政策論を引きず、っているものと解釈するべきであろう。これらナウマ
ン以外の論者はオーストリア=ハンガリーに縁の人物たちである点は注目されるべき点である。第一
次大戦の諸情勢に関してみると、聖壕共同体や民族自治政策のほかに、戦時統制経済が重要な要因とし
て浮かび上がる。しかし、すでに述べたように、戦時経済は、彼が戦前から主張し続けてきた社会政策
論を推進したことを示す一種の指標としての意味を持っていたに過ぎなかった。「国家シンジケート」
は、さらに戦中ドイツの国家財政問題の必要から構想されている側面を持っており、「備蓄経済」は中
欧全体の農業部門の統合という意味を持っていた。しかし、それ以上に戦後復興問題は、中欧構想、を取
り巻く歴史的環境として重要な要因であり、彼は中欧共同体のレベルでこの戦後復興と財政問題に対処
することを構想した。ナウマンの構想、の特徴としては、彼の社会政策論にもとづく民主的コーポラテイ
ズムによる利害調整制度が導入されている点、戦災復興の問題を取り上げている点、統合における大衆
的な利害を考慮して統合を構想、した点であった。
次いで、ヨーロッパ統合史におけるナウマンの中欧構想、の位置を検討した。第一に、第二次大戦後の
欧州統合との比較を行い、ナウマンの構想が戦後復興の問題を取り扱っていること、関税同盟や鉄産業
と農業での部門別統合を図ろうとしたこと、均衡発展を重視していたこと、民主的コーポラテイズムの
利害調整方法を採用したことなど多くの類似点を指摘した。第二に、ドイツとの関係の検討において、
ナウマンの構想、がオーストリア=ハンガリーに関連をもっ中欧構想からも影響を受けていることを指
摘し、中欧構想、をドイツの思想として捉えることはできないことを主張した。第三に、「両義性」の問
題を再検討し、「覇権的」性格とされていたものが、帝国主義時代の思想的特徴や、中央ヨーロッパに
おけるドイツ文化の状況や、ナウマンの社会政策論などことごとく当時の歴史的環境に規定されていた
ことを指摘した。また、「平和的」性格も、ブリュン綱領やナウマンの社会思想に拠っていたいたこと
を指摘した。
最後に、本稿が、ヨーロッパ統合や地域統合の研究に対して意味することに言及した。
ヨーロッパ統合史の研究に対しては安易な時期区分を設けるのではなく、可能な限り広い歴史的な視
野に立って対象を捉える必要があることを主張した。地域統合の研究全体に対しでも、「両義性」や「ド
イツ」のような分析概念を安易に使用するべきではないこと、検討対象が置かれた様々な時代的・環境
的な要因を観察し精査することが対象を把握する上で基本的に重要で、あることを主張した。
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論文審査結果の要旨
本論文は時論家として著名なフリードリヒ・ナウマンの『中欧論』をもとに第二帝政期のドイツ福音
主義の社会思想を扱い、「中欧構想、」をヨーロッパ統合史のなかに位置づけたものである。
1890年にナウマンは福音主義社会派会議に参加しており、ドイツ政策学会と交流があった。その際に、
マックス・ウェーバーから大きな影響を受けていた。そして、ナウマンはヴァイマル憲法の起草にも関
わり、ドイツ思想家連合の政治運動に携わった。
ナウマンは個人・家族・中間団体・国家に大きな役割をもたせ「社会的帝政J (皇帝ヴイルヘルム 2
世)の労使協調的な構想を提唱した。その際に個人・家族・中間団体・国家 (EU の補完制原則と共通
する原理)を杜会秩序のなかに見出したO 国家に大きな役割をもたせていたが、中間団体としての労働
者の経営参加、つまり、労働者経営評議会(経済民主主義)や公共経済(一種のコーポラテイズム)に
も注目し、全ドイツ協会による内地植民や民族浄化政策に強く反対していた(序章、第一章、第二章)。
この「中欧構想」は第一次大戦勃発後、アルベルト・リッター、オイゲン・フイリポヴイツチ、ユリ
ウス・ヴォルフなどのオーストリア・ハンガリーやドイツの学者たちによっても主張されており、ドイ
ツに限定するものではなく、フランスやトルコを含む中欧の地域統合計画であったO ナウマンはフラン
スとはその和解の可能性を考え、トルコとはその排除の可能性を考えていた(第三章)。
第一次大戦勃発と共にナウマンの評価が本格的に始まる。論文提出者はその「中欧構想」の内容を包
括的に検証している。ナウマンはオーストリアのブリュン綱領にみられる民族問題も取り上げている。
ナウマンは経済議会制度の創設を展望しつつ、国家シンジケートの構想を政治・軍事統合に優先させて
いる。論文提出者は『中欧論』をフイツシャーが唱えたドイツ帝国主義という一義的理解ではなく、中
欧の農工均衡発展のうえにドイツ・オーストリア・ハンガリーの中欧共同体の創設という構想を EU 統
合の先駆形態として、独仏和解の可能性をも発見し、これを多義的に位置づけた。また、研究史上、一
方で覇権主義、他方で平和主義という「両義的把握J をも退け、多義的にこれを理解している。本論文
提出者はナウマンの「中欧構想」がナチズムに利用された側面を強調するのではなく、その時々の歴史
的背景に注目し、 ドイツ第二帝政期の内地伝道から第一次大戦期の重壕戦への展開を射程に入れるな
ど、「中欧構想」の全体像を多義的に提示している(第四章)。
よって、本論文の提出者は、博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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